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1. Introduzione 
 
Le percezioni e le credenze degli insegnanti costituiscono un aspetto importante dell’attività didattica, capace 
di influenzare profondamente il modo in cui i docenti interpretano il proprio habitus1, interagiscono con gli 
studenti e progettano interventi educativi2. La ricerca educativa ha posto sempre grande attenzione su questo 
tema, evidenziando come tali aspetti possano modellare le pratiche didattiche, l’efficacia dell’insegnamento e, 
di conseguenza, il successo degli studenti3. Le credenze degli insegnanti possono essere definite come le idee, 
le supposizioni e le rappresentazioni che i docenti hanno riguardo all’apprendimento, all’insegnamento, agli 
studenti e al contesto scolastico4. Parallelamente, le percezioni, che si riferiscono alla valutazione soggettiva dei 
docenti rispetto al loro lavoro e ai loro studenti, agiscono come filtro per interpretare la realtà scolastica e 
orientano il comportamento professionale5. Numerosi studi hanno dimostrato che questi aspetti influenzano in 
modo significativo la pratica didattica. Ad esempio, le credenze sull’apprendimento determinano le scelte 
metodologiche, orientando i docenti verso approcci più tradizionali o più costruttivisti6. La percezione di 
autoefficacia, invece, è stata correlata a una maggiore motivazione professionale, a una gestione più efficace 
della classe e a un uso più frequente di strategie didattiche innovative7. Tuttavia, credenze rigide o stereotipi 
possono generare bias cognitivi che compromettono la qualità dell’insegnamento, come la tendenza a 
sottovalutare le capacità degli studenti provenienti da contesti svantaggiati 8. 
Questa complessità evidenzia la necessità di progettare percorsi formativi specifici e mirati, capaci di intervenire 
sulle credenze e percezioni dei docenti, promuovendo una maggiore consapevolezza e riflessività. La formazione 
professionale efficace non può limitarsi alla trasmissione di contenuti, ma deve essere calibrata sui bisogni reali 
dei docenti, creando opportunità per esplorare e mettere in discussione le proprie percezioni o credenze9. È 
necessario offrire, pertanto, contesti di apprendimento professionale che incoraggino i docenti a riconoscere i 
bias che possono influenzare le loro pratiche, fornendo strategie per superarli e per adottare approcci più inclusivi 
ed equi. Da tali esigenze nasce il presente studio che intende indagare la percezione di autoefficacia di un esteso 
campione di docenti in formazione per una classe di concorso (A018) all’interno della quale la pedagogia e la 
didattica hanno una duplice veste formativa: nucleo fondante per la professionalità del docente in formazione e 
nucleo tematico da sviluppare per la formazione dei discenti. Definire l’analisi dei bisogni formativi legati alle 
percezioni e credenze dei docenti che popolano quotidianamente le scuole del nostro Paese rappresenta il passo 
necessario per poter rimodulare in ottica formativa il modello didattico dei percorsi seguiti. 
 
 
2. Materiali e metodi 
 
L’indagine è stata realizzata durante il secondo ciclo del “Percorso universitario e accademico di formazione 
iniziale dei docenti delle scuole secondarie di primo e secondo grado”, del nuovo sistema di formazione e 
reclutamento della scuola secondaria di primo e secondo grado, delineato dal D.lgs. n. 59/2017, modificato nel 
DL 36/2022 e convertito in legge (n. 79/2022), promosso dall’Università telematica Pegaso nell’anno 2024/25.  
L’indagine esplorativa è stata condotta, nello specifico, durante il percorso rivolto agli insegnanti già abilitati su 
altra classe di concorso o specializzati nelle attività per il sostegno, per acquisire i 30 CFU dell’ulteriore 

 
1 P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique, Droz, Genève 1972; P. Bourdieu, Distinction. A social critique of the judgement of taste, MA, Harvard 
University Press, Cambridge 1984; P. Bourdieu, The logic of practice, Stanford University Press, Stanford, CA 1990, P. Bourdieu, Per una teoria della 
pratica, in P. Bourdieu (a cura di) Per una teoria della pratica. Con tre studi di etnologia cabila, Raffaello Cortina, Milano 2003, pp. 171-326. 
2 P. Aiello - U. Sharma - D.M. Dimitrov - D.C. Di Gennaro - E.R.I.K.A. Pace - I. Zollo - M. Sibilio, Indagine sulle percezioni del livello di efficacia dei 
docenti e sui loro atteggiamenti nei confronti dell’inclusione, «L'integrazione scolastica e sociale», 15 (2016), pp. 64-87. 
3 D. Santos – L- Miguel, The Relationship between Teachers' Beliefs, Teachers' Behaviors, and Teachers' Professional Development: A Literature Review, 
«International Journal of education and practice», 7(1), (2019), pp. 10-18. 
4 S. Massa, Lo sviluppo del pensiero critico nella scuola primaria. Il ruolo delle credenze degli insegnanti, «Formazione & insegnamento», 11(3)(2013), 
pp. 199-206. 
5 F. Reinhold – A. Strohmaier – Z. Finger-Collazos – K. Reiss, Considering teachers’ beliefs, motivation, and emotions regarding teaching mathematics 
with digital tools: The effect of an in-service teacher training, «Frontiers in Education» Vol. 6, Frontiers Media SA, 2021, p. 723869. 
6 M. De Rossi, Costruire l'azione didattica, PensaMultimedia, Lecce 2023. 
7 X. Luo – B.S. Alias – N.H. Adnan, Exploring the Interplay between Teacher Leadership and Self-Efficacy: A Systematic Literature Review (2013–2024), 
«Education Sciences», 14(9)(2024) pp. 990.  
8 A. Nuzzaci – F. Orecchio, Strumenti di contrasto alla povertà educativa e processi di circolarità nelle disuguaglianze, «Scienze pedagogiche», 205, (2024) 
9 J. König – S. Heine – C. Kramer – J. Weyers – M. Becker-Mrotzek – J. Großschedl ... – S. Strauß, Teacher education effectiveness as an emerging 
research paradigm: a synthesis of reviews of empirical studies published over three decades (1993–2023), «Journal of Curriculum Studies», 56(4)(2024), 
pp. 371-391. 
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abilitazione (art. 13 del DPCM 4 agosto 2023). Il campione di indagine è quindi costituito da insegnanti in 
servizio con esperienza di insegnamento. 
Lo strumento utilizzato è la Scala SAED, versione italiana10 del teacher self-efficacy scale 11, costituita da 24 
domande con scala di risposta da 1 a 8, inserita all’interno di un questionario composto da 36 items totali (Tab. 
1), dei quali 28 utilizzano scale Likert (1-8).  

Tab. 1 Aspetti indagati nel questionario 

Demografica 8 items 
Rendimento 1 item 
Motivazione 1 item 
Comportamento 1 item 
Capacità di collaborazione 1 item 
Autoefficacia nel Coinvolgimento degli studenti (Efficacy for Student Engagement) 8 items 
Autoefficacia delle Strategie di insegnamento (Efficacy for Instructional Strategies) 8 items 
Autoefficacia nelle Tecniche di Gestione della Classe (Efficacy for Classroom Management) 8 items 

Il questionario è stato somministrato in formato CAWI su Google Form, in forma anonima e volontaria, ex-ante 
ed ex-post, durante il primo e l’ultimo incontro dell’insegnamento di Didattica della Pedagogia, nei giorni 8 e 
30 maggio 2024, attraverso la scannerizzazione di QR code. All’interno di questo articolo si procederà all’analisi 
delle risposte del questionario ex-ante. 
L’indagine costituisce uno studio diagnostico per progettare e riformulare il modello didattico dei percorsi 
abilitanti, rappresentando, nello stesso tempo, la possibilità di rappresentare un’istantanea rispetto alle 
percezioni dei docenti abilitati e specializzati di ogni ordine e grado e alla propria capacità di impattare sulla 
didattica che svolgono quotidianamente nelle scuole. In particolare, la percezione di auto-efficacia del docente 
si riferisce alla sua convinzione di essere in grado di affrontare con successo determinate situazioni 
professionali12. Esso è legato a risultati educativi significativi tra cui: la persistenza, l’entusiasmo, l’impegno e il 
comportamento didattico del docente ed ha un ruolo predittivo sulla capacità dello stesso di generare risultati 
di apprendimento.  
L’indagine ha interessato un campione di convenienza non probabilistico della parte di docenti iscritti al corso 
abilitante e frequentanti, nella fase della somministrazione, gli insegnamenti dell’area disciplinare, 
caratterizzanti la classe di concorso A018 (Filosofia e Scienze umane). La scelta del campione è stata 
determinata dalle peculiarità dei docenti che provengono da una formazione caratterizzata da un'importante 
componente pedagogico-didattica. Tra i titoli di accesso a questa classe di concorso, ricordiamo, ci sono diverse 
tipologie di classi di laurea caratterizzati dalla componente pedagogica e vi è il requisito di 24 tra: M-PED/01, 
M-PED/02, M-PED/04 24 tra: M-PSI/01, M-PSI/02, M-PSI/04, M-PSI/05 o 06 24 tra: SPS /07, SPS/08, SPS/09,
SPS/11, SPS/12. Questi docenti, inoltre, pur dovendo in futuro insegnare materie filosofiche e umanistiche negli
istituti secondari di II grado, al momento sono in servizio anche su altri gradi scolastici come riportato nella
Tab.2.

Tab. 2 Frequenze del servizio sul grado scolastico 

In quale grado di scuola insegni al momento? Frequenze % del Totale % Cumulata 

Scuola Primaria 555 41.0 % 41.0 % 

Scuola Secondaria I grado 20 1.5 % 42.5 % 

Scuola Secondaria II grado (liceo) 254 18.8 % 61.2 % 

Scuola Secondaria II grado (professionale) 319 23.6 % 84.8 % 

Scuola Secondaria II grado (tecnico) 206 15.2 % 100.0 % 

10 V. Biasi - G. Domenici - N. Patrizi - R. Capobianco, Teacher Self-Efficacy Scale (Scala sull’auto-efficacia del Docente–SAED): adattamento e validazione 
in Italia. Journal of Educational, «Cultural and Psychological Studies (ECPS Journal)», (10)(2014), pp. 485-509. 
11 M. Tschannen-Moran – A. Woolfolk Hoy, Teacher efficacy: Capturing and elusive construct, «Teaching and Teacher Education», 17, (2001), pp. 783-
805; M. Tschannen-Moran – A. Woolfolk Hoy – W.K. Hoy, Teacher efficacy: Its meaning and measure, «Review of Educational Research», 68(2)(1998), 
pp. 202-248. 
12 A. Bandura – N.E. Adams, Analysis of self-efficacy theory of behavioral change, «Cognitive therapy and research», 1(4)(1997), pp. 287-310. 
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Ai fini dell’analisi seguente, gli insegnanti della Scuola Primaria e della Scuola Secondaria di I grado sono stati 
accorpati (Primo Ciclo) e gli insegnanti delle diverse tipologie di Scuola Secondaria sono stati accorpati (Secondo 
Ciclo).  
Dal campione iniziale (N=1559) sono state escluse le persone che hanno dichiarato di non insegnare al momento 
della redazione del questionario, portando la numerosità del campione a N=1476. Inoltre, per questo studio ci 
siamo concentrati su insegnanti del primo e secondo ciclo di istruzione. Pertanto, sono stati esclusi dall’indagine i 
122 insegnanti attualmente impiegati nella scuola dell’Infanzia, portando il campione finale a N=1354.  
L’approccio analitico adottato ha previsto l’impiego di tecniche statistiche non parametriche (test di Mann-Whitney 
e test di Kruskal-Wallis), in considerazione della natura ordinale delle scale utilizzate e della necessità di cogliere 
le differenze significative tra gruppi, senza presumere la normalità della distribuzione. L’elaborazione dei dati è 
avvenuta tramite il software utilizzando Jamovi13, un software Open Source per l’analisi statistica basato sul 
linguaggio R, che ha consentito l’analisi delle frequenze e delle mediane per ciascuna variabile osservata.  
 
 
3. Analisi dei dati e discussioni 
 
La popolazione di insegnanti direttamente coinvolta attraverso il questionario ex-ante è rappresentata da un 
campione di n. 1354, per la maggioranza femminile (n. 1246), di età media 44,4 anni. La distribuzione degli 
insegnanti per grado scolastico mostra una maggiore incidenza di docenti impiegati nella scuola secondaria di 
secondo grado (50,1%) e nella scuola primaria (35,8%), con percentuali inferiori per il primo ciclo della 
secondaria. Il campione è ulteriormente articolato in relazione alla tipologia di cattedra e alla posizione 
contrattuale come indicato nella Tab. 3, con una presenza rilevante di insegnanti di sostegno e una proporzione 
significativa di docenti di ruolo al primo ciclo e precari nei cicli superiori (χ²(3)= 693.0; p<.001). 
 

Tab. 3 Frequenze del tipo di cattedra e posizione contrattuale sul grado scolastico 
 

 Cicli  

Quale tipologia descrive meglio 1 2 Totale 

Insegnante curricolare di ruolo  376  47  423  

Insegnante curricolare non di ruolo  22  29  51  

Insegnante di sostegno di ruolo  157  200  357  

Insegnante di sostegno non di ruolo  20  503  523  

Totale  575  779  1354  

 
La distribuzione dell’esperienza maturata dai docenti nei due cicli scolastici evidenzia una differenza statisticamente 
significativa (χ²(3) = 623.0, p < .001). In particolare, il primo ciclo risulta composto in prevalenza da insegnanti con 
oltre 11 anni di servizio (76.2%), mentre il secondo ciclo accoglie una percentuale consistente di docenti con meno 
di 5 anni di esperienza (71.1%). Tale polarizzazione suggerisce che, all’interno del campione esaminato, l’esperienza 
professionale rappresenti un fattore differenziante tra i gradi scolastici, con possibili ricadute sulle percezioni di 
autoefficacia e sulle strategie didattiche adottate.  
La lettura trasversale dei risultati preliminari restituisce un quadro articolato, nel quale emergono differenze 
significative nei livelli di autoefficacia percepita in base a molteplici fattori: il grado scolastico di appartenenza, la 
natura curricolare o di sostegno della funzione docente, la posizione di ruolo o di precarietà contrattuale, nonché gli 
anni di esperienza professionale maturata. La segmentazione del campione secondo queste variabili ha consentito di 
evidenziare cluster di insegnanti con percezioni differenti, delineando traiettorie interpretative utili a rimodulare, in 
chiave formativa, l’impianto pedagogico dei percorsi abilitanti. Nelle sezioni successive si procederà a un’esplorazione 
dettagliata delle differenze significative tra gruppi. 

 
13 The jamovi project.  jamovi. (Version 2.6) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org, 2024; M. Şahiṅ – E. Aybek, Jamovi: An Easy 
to Use Statistical Software for the Social Scientists, «International Journal of Assessment Tools in Education», 6(4), Articolo 4. 
https://doi.org/10.21449/ijate.661803, 2020 
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3.1. Analisi delle differenze tra i docenti del primo e del secondo ciclo d’istruzione 
All’interno del campione analizzato, i docenti sono stati suddivisi in due macro-gruppi corrispondenti ai gradi 
scolastici di servizio: primo ciclo d’istruzione (scuola primaria e secondaria di primo grado) e secondo ciclo (scuola 
secondaria di secondo grado, comprendente licei, tecnici e professionali). L’obiettivo di questa sezione è 
verificare l’esistenza di differenze significative tra i due gruppi nella percezione dell’autoefficacia professionale, 
intesa nelle sue diverse componenti. La Tab. 4 riporta i valori descrittivi per ciascuna variabile nei due gruppi.  

Tab. 4 Descrittive per ciclo scolastico nelle dimensioni dell’autoefficacia percepita. Gruppo 1=Primo 
ciclo, Gruppo 2=Secondo ciclo. SD=deviazione standard, SE=errore standard della media 

Gruppo N Media Mediana SD 

Engagement 1 575 7.16 7.63 1.562 

2 779 6.63 7.00 1.626 

Strategie 1 575 7.18 7.63 1.569 

2 779 6.69 7.00 1.647 

Gestione 1 575 6.99 7.50 1.599 

2 779 6.55 7.00 1.615 

Esperienza 1 575 3.67 4.00 0.662 

2 779 2.06 2.00 1.030 

Rendimento 1 575 3.82 4.00 0.677 

2 779 3.14 3.00 0.756 

Motivazione 1 575 3.84 4.00 0.833 

2 779 2.96 3.00 0.887 

Comportamento 1 575 3.63 4.00 0.814 

2 779 3.18 3.00 0.918 

Come si può osservare, i docenti del primo ciclo (Gruppo 1) riportano sistematicamente punteggi medi superiori 
rispetto ai colleghi del secondo ciclo (Gruppo 2) in tutte le dimensioni considerate. Per verificare la significatività 
statistica di tali differenze, è stato utilizzato il test U di Mann-Whitney, data la natura non parametrica delle 
variabili. I risultati, riportati nella Tab. 5, indicano che tutte le differenze osservate sono statisticamente 
significative (p < .001), confermando l’esistenza di uno scarto sistematico tra le percezioni dei docenti del primo 
e del secondo ciclo. 

Tab. 5 Analisi della significatività statistica (test U di Mann-Whitney) 

Statistiche p 

Engagement U di Mann-Whitney 170239 < .001 

Strategie U di Mann-Whitney 176102 < .001 

Gestione U di Mann-Whitney 177585 < .001 

Esperienza U di Mann-Whitney 56981 < .001 

Rendimento U di Mann-Whitney 112358 < .001 

Motivazione U di Mann-Whitney 104162 < .001 

Comportamento U di Mann-Whitney 160053 < .001 

Nota. Hₐ μ 1 ≠ μ 2 
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L’insieme di questi dati suggerisce che i docenti del primo ciclo tendono a percepire una maggiore efficacia nel 
proprio agire didattico rispetto ai colleghi del secondo ciclo. Questa discrepanza può essere attribuita a molteplici 
fattori, tra cui le caratteristiche organizzative e relazionali dei due contesti scolastici. Si potrebbero considerare 
diversi aspetti che caratterizzano la didattica della scuola primaria, quali la vicinanza emotiva e relazione con gli 
studenti, l’età degli alunni e l’approccio più generale al contesto scuola14. Inoltre, nel primo ciclo, la maggiore 
continuità educativa, l’interazione quotidiana con gli alunni e le famiglie, e il clima scolastico generalmente più 
inclusivo sembrano favorire una percezione più positiva dell’efficacia didattica15. Al contrario, il secondo ciclo 
presenta sfide legate all’età adolescenziale, alla frammentazione curricolare, alla pressione valutativa e alle 
dinamiche più complesse della relazione educativa16. In ultimo, anche il dato che molti docenti del primo ciclo, 
nello specifico della scuola primaria, fossero di ruolo e quelli del secondo ciclo, al contrario, prevalentemente 
precari. 
 
3.2. Analisi delle differenze nelle percezioni di autoefficacia tra i docenti della scuola secondaria di secondo 
grado 
All’interno del secondo ciclo di istruzione, le diverse articolazioni organizzative e curricolari dei licei, degli istituti 
tecnici e degli istituti professionali contribuiscono a definire ambienti educativi significativamente eterogenei. 
In questa prospettiva, è stato ritenuto rilevante indagare le differenze nelle percezioni di autoefficacia tra i 
docenti appartenenti alle tre tipologie scolastiche, con particolare attenzione alle dimensioni analizzate (Tab. 6) 
 
Tab. 6 Descrittive nelle percezioni di autoefficacia tra i docenti della scuola secondaria di secondo grado 

  In quale grado di scuola insegni al momento? N Media Mediana SD 

Esperienza  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  2.07  2.00  1.057  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  2.11  2  1.049  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  1.96  2.00  0.962  

Rendimento  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  3.43  3.00  0.666  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  2.97  3  0.762  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  3.06  3.00  0.753  

Motivazione  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  3.23  3.00  0.777  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  2.82  3  0.928  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  2.85  3.00  0.879  

Comportamento  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  3.47  4.00  0.818  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  3.03  3  0.918  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  3.05  3.00  0.954  

Collaborazione  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  3.60  4.00  0.768  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  3.26  3  0.850  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  3.33  3.00  0.849  

Engagement  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  6.86  7.25  1.523  
   Scuola Secondaria II grado (professionale)  319  6.46  7.00  1.630  
   Scuola Secondaria II grado (tecnico)  206  6.61  7.00  1.715  

Strategie  Scuola Secondaria II grado (liceo)  254  6.88  7.25  1.566  

 
14 G. Mancini – N. Righi – E. Trombini – R. Biolcati, Trait emotional intelligence and burnout in primary school teachers : a systematic review = Intelligenza 
emotiva di tratto e burnout professionale negli insegnanti di scuola primaria: una rassegna sistematica della letteratura, «Ricerche di Psicologia», 45(1), 
(2022), pp. 1-22 
15 P. Dusi - L. Mori - A. Buonanno – M. Mercati, Le systematic review in educazione. Buone prassi nella partnership scuola-famiglie: lavori in corso, «La 
Famiglia», 54(54)(2020), pp. 111-128. 
16 F. Chello – R. D'Elia – D. Manno – P. Perillo, Fragilità educative e comportamenti antisociali degli adolescenti: categorie concettuali e pratiche educative, 
«Encyclopaideia» 25(60) (2021), pp. 45-62. 

325



Ripensare la didattica. Un’indagine sulla percezione di autoefficacia dei docenti e 
il ruolo della formazione nella pratica didattica 

© Nuova Secondaria – n. 10, giugno 2025 - anno XLII - ISSN 1828-4582 

Tab. 6 Descrittive nelle percezioni di autoefficacia tra i docenti della scuola secondaria di secondo grado 

In quale grado di scuola insegni al momento? N Media Mediana SD 

Scuola Secondaria II grado (professionale) 319 6.58 7.00 1.642 

Scuola Secondaria II grado (tecnico) 206 6.64 7.00 1.738 

Gestione Scuola Secondaria II grado (liceo) 254 6.72 7.00 1.544 

Scuola Secondaria II grado (professionale) 319 6.44 7.00 1.621 

Scuola Secondaria II grado (tecnico) 206 6.52 7.00 1.681 

La Tab. 6 mostra come i docenti dei licei tendano a esprimere i valori medi più elevati in tutte le dimensioni 
considerate, seguiti da quelli degli istituti tecnici, mentre i valori più bassi si registrano tra gli insegnanti degli 
istituti professionali. Per verificare se tali differenze siano da considerarsi statisticamente significative, è stata 
condotta un’analisi della varianza a una via. I risultati dell’ANOVA non parametrica (test di Kruskal-Wallis) 
restituiscono una significatività elevata per quattro delle sette dimensioni: 

Rendimento (F = 15.021; p < .001),  
Motivazione (F = 22.428; p < .001), 
Comportamento (F = 13.217; p < .001), 
Collaborazione (F = 20.306; p < .001), 

suggerendo che i contesti educativi dei licei, degli istituti tecnici e dei professionali influenzano le percezioni dei 
docenti in modo diverso. 
Si è proceduto, quindi, al confronto a coppie Dwass-Steel-Critchlow-Fligner che ha mostrato delle differenze 
significative rispetto alle variabili individuate dall’Anova:  

Rendimento: Liceo vs Professionale: W=-10.39, p<0.001; Liceo vs Tecnico: W=-7.38, p < 0.001. 
Motivazione: Liceo vs Professionale: W = -8.057, p<0.001; Liceo vs Tecnico: W=-6.695, p<0.001. 
Comportamento: Liceo vs Professionale: W=-8.307, p<0.001; Liceo vs Tecnico: W=-6.770, p<0.001. 
Collaborazione: Liceo vs Professionale: W=-6.79, p<0.001. 

I dati indicano chiaramente che, rispetto alle dimensioni individuate, i docenti dei licei hanno una percezione più 
positiva rispetto a quelli degli istituti professionali e tecnici. Questo risultato potrebbe derivare dalle 
caratteristiche percepite dai docenti del percorso liceale, dove l’impegno e le aspettative di apprendimento sono 
più elevati, il contesto stimola un maggior coinvolgimento intrinseco verso lo studio, vi è una maggiore disciplina 
e autonomia degli studenti in un contesto con aspettative scolastiche più elevate, probabilmente grazie alla 
maggiore enfasi su attività cooperative e interazioni orientate all’apprendimento17. 

3.3 Analisi delle differenze sulla base degli anni di insegnamento dei docenti 
I dati descrittivi della Tab. 7 correlano le variabili indagate con gli anni di insegnamento pregresso dei docenti. 

Tab. 7 Correlazione delle variabili con gli anni di insegnamento dei docenti 

Esperienza 
Insegnamento 

Student 
Engagement 

Instructional 
Strategies 

Classroom 
Management 

Rendimento Motivazione Comportamento Collaborazione 

N 1-2 anni 286 286 286 286 286 286 286 

3-5 anni 266 266 266 266 266 266 266 

6-10 anni 122 122 122 122 122 122 122 

+11 anni 105 105 105 105 105 105 105 

Media 1-2 anni 6.55 6.58 6.45 3.05 2.82 3.06 3.30 

17 M. Zecca, La formazione permanente dei docenti: una literature review critica, Istituto Lombardo-Accademia di Scienze e Lettere - Quaderni, 2021. 
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  3-5 anni  6.57  6.62  6.48  3.16  2.99  3.23  3.45  

  6-10 anni  7.00  7.08  6.94  3.22  3.12  3.35  3.48  

  +11 anni  6.58  6.74  6.56  3.27  3.07  3.14  3.37  

Mediana  1-2 anni  7.00  7.00  6.88  3.00  3.00  3.00  3.00  

  3-5 anni  7.00  7.06  7.00  3.00  3.00  3.00  4.00  

  6-10 anni  7.25  7.31  7.13  3.00  3.00  3.00  4.00  

  +11 anni  7.00  7.25  7.00  3  3  3  3  

Deviazion
e standard  1-2 anni  1.527  1.520  1.504  0.775  0.862  0.900  0.812  

  3-5 anni  1.679  1.744  1.691  0.795  0.921  0.939  0.873  

  6-10 anni  1.607  1.634  1.595  0.686  0.914  0.899  0.893  

  +11 anni  1.732  1.699  1.687  0.654  0.788  0.903  0.711  

 
L’analisi delle differenze nelle percezioni di autoefficacia in funzione dell’esperienza maturata in anni di 
insegnamento ha evidenziato variazioni significative lungo le diverse dimensioni indagate. Come riportato nella 
Tab.7, i punteggi medi relativi alle sette variabili analizzate mostrano un andamento complesso e non 
pienamente lineare. I docenti con un'esperienza compresa tra i 6 e i 10 anni tendono a riportare le medie più 
elevate in quasi tutte le dimensioni (Student Engagement: M = 7.00; Instructional Strategies: M = 7.08; 
Classroom Management: M = 6.94), seguiti da coloro con oltre 11 anni di insegnamento, che tuttavia presentano 
valori particolarmente elevati nella dimensione della gestione della classe (M = 7.02), a indicare una maggiore 
padronanza degli aspetti organizzativi e relazionali dell’ambiente scolastico. 
Contrariamente a quanto si potrebbe ipotizzare secondo una crescita progressiva legata all’anzianità, i docenti 
neoassunti (1–2 anni di esperienza) mostrano punteggi già elevati in diverse dimensioni, soprattutto per quanto 
riguarda Engagement (M = 6.55) e Strategie (M = 6.58), probabilmente sostenuti da entusiasmo iniziale, 
motivazione intrinseca e aderenza a modelli teorici appresi durante la formazione. Il gruppo intermedio (3–5 
anni), invece, registra una leggera crescita rispetto ai neoassunti, senza tuttavia mostrare incrementi marcati. 
Questo suggerisce che la percezione dell’efficacia possa attraversare una fase di consolidamento in cui le 
difficoltà quotidiane della pratica scolastica iniziano a ridimensionare l’autovalutazione iniziale, senza però 
compromettere significativamente la fiducia nel proprio operato. 
Le analisi statistiche condotte tramite il test di Kruskal-Wallis confermano la significatività delle differenze 
osservate in sei delle sette variabili analizzate: Rendimento (χ²(3) = 9.41; p = 0.024), Motivazione (χ²(3) = 12.98; 
p = 0.005), Comportamento (χ²(3) = 10.25; p = 0.017), Engagement (χ²(3) = 10.74; p = 0.013), Strategie (χ²(3) 
= 12.94; p = 0.005) e Gestione (χ²(3) = 12.73; p = 0.005). Solo la dimensione della Collaborazione tra studenti 
non mostra variazioni statisticamente significative (χ²(3) = 6.92; p = 0.075), suggerendo una percezione 
relativamente omogenea di questo aspetto tra i diversi livelli di esperienza. 
 
3.4 Analisi delle differenze tra gli insegnanti di ruolo e gli insegnanti precari 
L’analisi delle differenze nella percezione di autoefficacia tra insegnanti di ruolo e insegnanti precari è stata 
condotta attraverso l’impiego del test U di Mann-Whitney, appropriato per il confronto tra due gruppi 
indipendenti in presenza di variabili ordinali e distribuzioni non necessariamente normali. I risultati evidenziano 
differenze statisticamente significative in quattro delle sette dimensioni analizzate: Instructional Strategies (U 
= 57177; p = 0.004), Classroom Management (U = 57837; p = 0.007), Rendimento (U = 58570; p = 0.008) e 
Motivazione (U = 56516; p < .001). Le restanti dimensioni – Student Engagement, Comportamento e 
Collaborazione – non presentano differenze significative (rispettivamente p = 0.097; p = 0.073; p = 0.561), pur 
mostrando valori tendenzialmente più alti nei docenti di ruolo. 
L'analisi dei dati, infatti, evidenzia differenze significative tra gli insegnanti di ruolo (Gruppo 1) e gli insegnanti 
precari (Gruppo 2) in tutte le variabili considerate (Tab. 8).  
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Tab. 8 Correlazione delle variabili sulla base del ruolo 

Gruppo N Media Mediana SD SE 

Rendimento 1 247 3.25 3.00 0.698 0.0444 

2 532 3.09 3.00 0.778 0.0337 

Motivazione 1 247 3.11 3.00 0.857 0.0546 

2 532 2.89 3.00 0.893 0.0387 

Comportamento 1 247 3.26 3.00 0.950 0.0604 

2 532 3.14 3.00 0.901 0.0391 

Collaborazione 1 247 3.42 3.00 0.817 0.0520 

2 532 3.38 3.00 0.845 0.0366 

Strategie 1 247 6.91 7.38 1.583 0.1007 

2 532 6.59 7.00 1.668 0.0723 

Engagement 1 247 6.78 7.13 1.526 0.0971 

2 532 6.56 7.00 1.667 0.0723 

Gestione 1 247 6.75 7.13 1.549 0.0985 

2 532 6.46 6.88 1.638 0.0710 

I dati descrittivi confermano queste evidenze. In termini qualitativi, ciò suggerisce che i docenti di ruolo 
percepiscono una maggiore efficacia nell’implementare le proprie strategie didattiche e nel gestire il contesto 
educativo, nonché un impatto più diretto sulle dinamiche motivazionali e di apprendimento degli studenti. 
Questi dati potrebbero essere supportati da due motivazioni di fondo, basate sull’ipotesi che: 1) gli insegnanti 
di ruolo possano avere maggior esperienza o stabilità professionale, con competenze teoriche e pratiche 
maggiori18; 2) gli insegnanti di ruolo possano avere maggiore familiarità con le dinamiche della scuola e delle 
classi in cui insegnano, grazie alla continuità educativa e a un rapporto più consolidato con gli alunni 19. 

3.5 Analisi delle differenze tra gli insegnanti curriculari e gli insegnanti di sostegno 
Il confronto tra le percezioni di autoefficacia dei docenti curriculari (Gruppo 1) e dei docenti di sostegno (Gruppo 
2) ha evidenziato alcune differenze significative, sia sul piano statistico sia su quello pedagogico. L’analisi è stata
condotta mediante il test U di Mann-Whitney, il quale ha rilevato differenze significative in tre delle sette
dimensioni considerate: Instructional Strategies (U = 22708; p = 0.031), Rendimento (U = 20144; p < .001) e
Motivazione (U = 21136; p = 0.001). In tutte queste dimensioni, i docenti curriculari riportano punteggi
significativamente più alti rispetto ai docenti di sostegno. I dati descrittivi (Tab. 9) confermano questa tendenza:
i docenti curriculari si percepiscono più efficaci nell’uso delle strategie didattiche (M = 7.17 vs. 6.69), nel favorire
il rendimento degli studenti (M = 3.73 vs. 3.20) e nel promuoverne la motivazione (M = 3.75 vs. 3.04).

Tab. 9 Correlazione delle variabili sulla base del tipo di cattedra 

Gruppo N Media Mediana SD SE 

Rendimento 1 76 3.45 4.00 0.719 0.0825 

2 703 3.11 3.00 0.753 0.0284 

Motivazione 1 76 3.24 3.00 0.781 0.0896 

18 A.M. Juhri – Y.H. Tri – S. Agus, The Effectiveness of Teacher Work between Permanent and Non-Permanent Teachers on the Implementation of 
School-Based Management in Muhammadiyah Metro Elementary School, «Educational Research and Reviews», 12(20) (2017), pp. 980-987. 
19 T.S. Laxman, Job Satisfaction and Occupational Stress among Permanent and Temporary School Teachers, «The International Journal of Indian 
Psychology», 4(2) (2017), pp. 82-88. 
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Tab. 9 Correlazione delle variabili sulla base del tipo di cattedra 

  Gruppo N Media Mediana SD SE 

  2  703  2.93  3.00  0.894  0.0337  

Comportamento  1  76  3.26  3.00  0.915  0.1049  
  2  703  3.17  3.00  0.918  0.0346  

Collaborazione  1  76  3.54  4.00  0.720  0.0826  
  2  703  3.38  3.00  0.846  0.0319  

Strategie  1  76  7.01  7.56  1.546  0.1774  
  2  703  6.66  7.00  1.655  0.0624  

Engagement  1  76  6.82  7.25  1.576  0.1808  
  2  703  6.61  7.00  1.631  0.0615  

Gestione  1  76  6.75  7.13  1.559  0.1788  
  2  703  6.53  7.00  1.621  0.0611  

 
Questi risultati possono essere interpretati alla luce delle differenti funzioni professionali che caratterizzano le 
due tipologie di docenti. Gli insegnanti curriculari operano su tutto il gruppo classe, con continuità e 
responsabilità didattica diretta20, e possono quindi osservare più facilmente l’evoluzione globale del gruppo, 
trarre conferme sull’efficacia delle strategie adottate e sperimentare un senso di impatto diretto sul rendimento 
e sull’impegno degli studenti21. I docenti di sostegno, al contrario, operano in contesti spesso frammentati, con 
interventi mirati su singoli studenti con bisogni educativi speciali22. La loro azione, pur fondamentale, è mediata 
dalla progettazione educativa individualizzata (PEI) e da un’interazione parziale con il gruppo classe. Questa 
specificità potrebbe limitare le occasioni per osservare risultati immediati o generalizzabili, portando a una 
percezione di efficacia meno stabile o meno visibile, soprattutto nelle dimensioni legate alla motivazione e al 
rendimento scolastico. Per le altre quattro dimensioni analizzate, pur registrandosi valori medi più alti nei 
docenti curriculari (Student Engagement23, Classroom Management24, Comportamento25 e Collaborazione26), le 
differenze non risultano statisticamente significative. Questo suggerisce che, almeno in questi ambiti, le 
percezioni dei due gruppi di docenti tendano a convergere, probabilmente perché entrambe le figure 
professionali sono coinvolte, seppur in modi differenti, nella gestione relazionale e nella promozione di ambienti 
di apprendimento inclusivi. 
 
 
4. Conclusioni 
 
L’indagine svolta ha offerto l’opportunità di approfondire la percezione di autoefficacia nei docenti in 
formazione iniziale, consentendo di evidenziare alcune tendenze rilevanti e di delineare piste interpretative per 
contribuire alla ridefinizione del modello didattico. La percezione complessiva di autoefficacia si attesta su valori 
mediamente elevati in tutte le dimensioni considerate, a conferma di una diffusa fiducia dei partecipanti nella 
propria capacità di attivare risorse personali e didattiche nel contesto scolastico. Tuttavia, l’analisi delle 

 
20 A.G. Dar, Importance of Teacher Motivation as a Tool to Effectiveness in Teaching Learning Process, «The Communications», 84, 2019. 
21 M- Cents-Boonstra – A. Lichtwarck-Aschoff – E. Denessen – N. Aelterman – L. Haerens, Fostering student engagement with motivating teaching: An 
observation study of teacher and student behaviours, «Research Papers in Education», 36(6) (2021), pp. 754-779. 
22 M. Ismailov – T.K. Chiu, Catering to inclusion and diversity with universal design for learning in asynchronous online education: A self-determination 
theory perspective, «Frontiers in Psychology», 13 (2022), 819884. 
23 I. Matthew, Effective classroom management: a sine qua non to effective teaching in a school setting, «International Journal of Educational Studies», 
5(1) (2022), pp. 1-7. 
24 D.T.P. Phytanza – E. Burhaein, The effects of tenure, teacher certification, and work motivation on special needs teacher performance, «Universal 
Journal of Educational Research», 8(9)(2020), 4348-4356. 
25 D.D. Dardha – D.M. Burda, Impact of Behavioral Problems to Special Needs Pupils, in Book of Proceedings, (2012), p. 232. 
26 C.K.Y. Chan – S.W. Chen, Student partnership in assessment in higher education: a systematic review, «Assessment & Evaluation in Higher Education», 
48(8) (2023), pp. 1402-1414. 
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differenze tra gruppi ha permesso di mettere in luce alcune differenze significative, che meritano di essere 
approfondite in chiave pedagogica e formativa. 
Dall’analisi dei dati è stato evidenziato che l’esperienza professionale si configura come uno dei fattori rilevanti 
nel determinare la percezione di efficacia. I docenti con un’anzianità di servizio compresa tra i sei e i dieci anni 
riportano i valori più alti, a indicare una possibile fase di consolidamento professionale. Allo stesso tempo, anche 
i docenti con minore esperienza segnalano punteggi elevati in alcune dimensioni, suggerendo che l’investimento 
motivazionale, la recente formazione accademica e la riflessività attivata dai percorsi abilitanti possano costituire 
risorse significative nella costruzione dell’identità docente. Anche la condizione contrattuale si conferma un 
elemento discriminante: i docenti di ruolo riportano punteggi significativamente più alti, in particolare nelle 
dimensioni relative alla gestione della classe, alla promozione del rendimento e alla motivazione degli studenti. 
La maggiore stabilità professionale e la continuità nella relazione educativa sembrano contribuire positivamente 
alla percezione di efficacia. Al contrario, i docenti precari appaiono penalizzati da una condizione strutturalmente 
più incerta, che può incidere sulla possibilità di percepire un impatto significativo e duraturo sul processo di 
insegnamento-apprendimento. Il confronto tra docenti curriculari e di sostegno, inoltre, restituisce un quadro 
parzialmente divergente. I docenti curriculari si percepiscono come più efficaci in alcune dimensioni 
fondamentali, quali l’adozione di strategie didattiche, la promozione del rendimento e la motivazione degli 
studenti. Tali differenze, per quanto significative, devono essere lette alla luce delle specificità dei ruoli ricoperti: 
il lavoro dei docenti di sostegno si concentra spesso su obiettivi individualizzati, rivolti ad alunni con bisogni 
educativi speciali, ed è caratterizzato da interventi puntuali, talvolta discontinui, che rendono meno immediata 
la percezione di un impatto sul gruppo classe. Va inoltre sottolineato come, nelle dimensioni legate alla gestione 
del comportamento, al coinvolgimento e alla collaborazione, le differenze tra i due gruppi non risultino 
significative, indicando un patrimonio di competenze trasversali condivise e una comune capacità di presidiare 
aspetti relazionali e inclusivi dell’azione educativa. Questi aspetti ci fanno riflettere sull’importanza della 
formazione continua che permetta ai docenti, soprattutto neoimmessi, di irrobustire le proprie competenze 
soprattutto nei primi anni di insegnamento, attraverso modelli formativi pensati sull’esempio delle comunità di 
pratiche27. 
I risultati ottenuti, pur offrendo spunti di riflessione interessanti, devono essere letti alla luce di alcuni limiti 
metodologici. In primo luogo, la rilevazione ha coinvolto un campione circoscritto a un solo ateneo e a un preciso 
momento del percorso formativo, limitando la possibilità di generalizzazione dei dati. Inoltre, l’utilizzo di 
strumenti self-report, per quanto validati, restituisce una rappresentazione soggettiva della propria efficacia 
percepita, che potrebbe risentire di bias di desiderabilità sociale o di autoconsapevolezza variabile. L’adozione 
del questionario ex post, pur consentendo di raccogliere percezioni consolidate al termine del percorso 
formativo, non permette tuttavia di cogliere l’evoluzione delle variabili nel tempo, né di stabilire con certezza 
relazioni di tipo causale tra i fattori considerati. Alla luce di queste considerazioni, si ritiene opportuno 
individuare alcune direzioni di approfondimento per futuri percorsi di ricerca. Sebbene il campione coinvolto 
faccia riferimento a un singolo ateneo, l’ampiezza e la distribuzione geografica degli iscritti ne accrescono la 
rappresentatività sul piano nazionale, offrendo un quadro sufficientemente articolato della formazione iniziale 
dei docenti in Italia. In tale prospettiva si potrebbe prevedere un approfondimento in chiave comparativa tra 
differenti classi di concorso, al fine di individuare eventuali specificità curricolari e/o istituzionali. In secondo 
luogo, pur avendo adottato un questionario ex-post, che sarà analizzato in seguito, capace di intercettare in 
modo puntuale e riflessivo le percezioni maturate al termine del percorso formativo, resta aperta la possibilità 
di affiancare a tale approccio metodi qualitativi – quali interviste narrative, focus group o analisi di esperienze 
didattiche – in grado di far emergere le dimensioni soggettive, contestuali e processuali che attraversano il 
costrutto di autoefficacia28. Tali metodologie, combinate a strumenti standardizzati, permetterebbero una 
lettura più fine e situata delle traiettorie formative. 
Sulla base dell’analisi effettuata, si potrebbe prevedere all’interno del modello didattico dei percorsi abilitanti 
un modulo di formazione che promuova l'interazione e il confronto tra i docenti dei diversi gradi scolastici per 
scambiarsi buone pratiche, affrontare le differenze nelle metodologie adottate e supportare un approccio 

27 R. Sicurello, La valorizzazione delle comunità di pratiche nella formazione professionale dei docenti alla luce delle innovazioni sulla transizione digitale 
introdotte dal DM n. 66/2023, «Lifelong Lifewide Learning», 22(45)(2024), pp. 170-184. 
28 G. Bonaiuti – R. Cardarello – F. Passalacqua – G.G.E. Pastori – A. Pintus – M. Schenetti, Valutare gli impatti della formazione in servizio degli insegnanti: 
una ricognizione, CADMO (2024/2), 2025. 
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comune alla didattica29. Lo scollamento che avviene, poi, tra i docenti neoassunti ci spinge a orientare sempre 
più le attività verso la prassi scolastica effettiva che poi troveranno nella loro professione30. I contenuti di tali 
percorsi, inoltre, dovrebbero essere calibrati non solo su aspetti disciplinari e tecnici, ma anche sugli aspetti 
psico-motivazionali dell’insegnamento e sulle metodologie attive adattate alle esigenze degli studenti 
adolescenti, per aumentare la competenza specifica dei futuri docenti di scuola secondaria31. Infine, si dovrebbe 
promuovere una maggiore collaborazione tra docenti curriculari e di sostegno, favorendo attività di co-teaching 
e progettazione didattica integrata per migliorare l'efficacia dell'insegnamento in modo inclusivo32. 
I dati presentati ci devono far riflettere sull’importanza dell’analisi dei bisogni33, preliminare al ciclo di 
progettazione e continua durante il ciclo di progetto, per poter prevedere interventi di rimodulazione del 
percorso, anche attraverso momenti di feedback, supervisione e confronto tra pari, che sono essenziali per 
consolidare cambiamenti significativi nelle credenze e nelle pratiche didattiche, per migliorare la percezione 
degli insegnanti e la qualità della scuola.  
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